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“Et sicut in Adam omnes moriuntur
ita et in Christo omnes vivificabuntur”
(L Cor15, 22)

PREMESSA

Nel 1965 Sergio Cotta, gia allievo di Norberto Babl Torino, entrava
all’'Universita “La Sapienza” di Roma come docenité&itbsofia del Diritto. Da
quella cattedra avrebbe svolto per piu di trenfammmagistero instancabile e
profondamente innovativo, opponendo al normativigeiseniano e al realismo
sociologistico di Ross e Olivecrona un indirizzee @i € rapidamente imposto
all’attenzione non solo nel nostro Paese, ma amahepanorama filosofico-
giuridico internazionale; un’attivita di ricercaa kua, che ha trovato la prima
espressione testuale neteospettive di filosofia del dirittgpubblicate da Giap-
pichelli in tre edizioni negli anni 1971, 1974 €799, seguite dai volunitinera-
ri esistenziali del diritto (Morano, Napoli, 1972),Perché la violenza?
Un’interpretazione filosoficgJapadre, L’Aquila, 1978) &iustificazione e ob-
bligatorieta delle normdGiuffré, Milano, 1981), ma il cui capolavoro ertee
mente rappresentato dairitto nell’esistenza. Linee di ontofenomenakogiu-
ridica, saggio del 1984 (ampliato nel 1991) nel qualaiamni e stimoli prece-
dentemente maturati trovarono sistemazione organica

Il successo non superficiale della teoresi cottianaicuramente attribuito al
fatto che essa, come il grande studioso affermacgamente, “si inscrive nel
quadro della filosofia classica dell’'essere” (sisig“a partire non dall’essere in
generale, bensi dalla esplorazione dell’esseréedtd uomo®). Alla domanda
radicale perchéil diritto?” Cotta risponde, come € a tutti bertoyaattraverso la
“coniugazione della ricerca fenomenologica del eae giuridico con la ricer-
ca della struttura ontologica del soggetto-uome, reimde ragione ultima di quel
senso®. In questa chiave si spiegano i riferimenti costarS. Agostino — il cui
principio “Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homei habitat veritas’ &

LI diritto nell’esistenza. Linee di ontofenomendbgiuridica, Giuffré, Milano 199i
p. 19.

> Ibidem

% De vera religionecap. 39.



da Cotta assunto come “via” metodolodieae a Rosmini, per il quale “la per-
sona dell’'uomo & il diritto umano sussistente”

E possibile compiere, se cosi si puo dire, unaazene epistemologica di
verso opposto, ovvero: elaborare un discorso raiosulla generalita degli enti
— sull”ente in quanto ente”, secondo la definiaoti Aristotele — a partire da
una prospettivgiuridica? Lo scopo del presente scritto € di mostrare $3ipo
lita di un simile itinerari@ In verita, & proprio la teoresi onto-fenomenotagili
Sergio Cotta a mostrarci il punto da cui prenderenbsse, laddove essa indica
la relazionalitaquale carattere costitutivo délimanum

LA RELAZIONE NELL' ANTROPOLOGIA FENOMENOLOGICA DICOTTA

Ne Il diritto nell’'esistenzail discorso di Cotta si articola su due pianinku
psicologico e aprioristico, I'altro piu propriamertnto-esistenziale.

1) Dapprima, movendo da un’analisi dell'individuonsiderato nella sua
aseita, ovverodstraendodalla gia data rete di relazioni, non solo giwi@i ma
anche umane, entro la quale egli viene al mofamjli mostra che l'io, fin dalla
sua venuta a esistenza, si costituisce quale fogdetina dialettica, insieme
progressiva e circolare, dssere-fare-avefeaivelativa di unaindigenza di una
costitutivamancanza/bisogno d’esserhe si manifesta nella forma dehdere-

a: “agire e tendere a realizzare se stesso nelbi@Zjgoercio I'azione implica
sempre una in-tensione-a, ossia “la tensione, pteseun soggettoa qualche
cosa di cui I'io si sente mancante e bisognasifa sin dall'infanzia I'agire del
soggetto si scontra con tasistenzae dunque condsistenzan sé e per sé, di
quella che Cotta chiamaalterita, il mondo-ambientelmwel) composto non
soltanto da entpassivi(cose, vegetali) o da enti agenti “man come nie(ani-
mali), ma anche daimili, enti che si presentano all'io sotto la formalth &o-
soggetti” attivi. Nella situazione di altrui comgsenza umana, il tendere-a sot-
tintende pertanto upretendere-da“ogni azione e implicitamente umaetesa
rispetto ad altri “jo-soggetti®®, pretesa di ricevere dall’altro, o di non esserne
impedito di conseguire con le proprie forze, qud ciascuno avverte come cor-
rispondente alla propria difettivita e idoneo ancatla.

* I diritto nell’esistenzaloc. cit.

® Filosofia del diritto. Diritto derivato parte 1, libro I, cap.3

® Per un primo tentativo di estendere la specula&ibrCotta dal livello antropologico ad
uno piu generalmente ontologico mi permetto diierera S. GRLONI, Dall’ 6n di Parmenide
al Légoseracliteo: appunti per una fondazione ontologiedla giuridicita, in “Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto”, Giuffre, Milam2005, n. 3, pp. 497-512.

"I diritto nell'esistenzacit., pp. 47 ss.

8 “Dall'essere si procede al fare e all'avere, mee fa avere risultano in una crescita
dell’essere ontico”op. ult. cit, p. 51.

° Ibidem p. 52.

1911 diritto nell’esistenzacit., p. 53.



Tale pretesa, tuttavia, non pud non accompagrerkspiano empirico, alla
constatazione chd’dltro e pari all'io nella capacita di pretenderper sé se-
condo la propria verita ossia secondo la convenienza della pretesattispé
bisogno d’essere insito nella propria essenza.tQuempresenza di pretese tut-
te soggettivamente versecondo Cotta, pone il soggetto di fronte a wmmobib
rimanere fermo alla constatazione della pura e Beenpsistenza di una molte-
plicita di pretese soggettive, che da luogo (sahpiteoretico) alla reciproca ri-
duzione dell’altro da soggetto a oggetto, a “coga(sul piano fattuale) ddel-
lum omnium contra omnedi Hobbes; oppure ricercare le forme di una loro
compossibilitisecondo una verita oggettiva

2) La conclusione appena raggiunta, per esserewgoata nella sua validita
ed evitare di esser tacciata di soggettivismo,jgtid di venir corroborata da un
discorso che, afferma Cotta, proceda “dalle coodizieali dell’'esistenza”. Per
un verso queste mostrano alcune caratteristictemeisdi dell’individuo empiri-
co (incompiutezzala particolarita, la contingenzg per un altro verso, “il pri-
mo ed immediato sguardo intorno a sé rivela atlhe il suo «esser-nel-mondo»
& un «con-esserci¥’ Da qui scaturisce una fondamentatebivalenzalel con-
esserci umano (Mit-Daseindi Heidegger), nel quale I'altro puo rappresentare
per I'io un aiuto o un ostacolo alla soddisfazial® propri bisogni esistenziali
(“I'enfer, c’est l'autrui”, secondo la cinica definizione sartriana); la ol
dell’alternativa fattuale tratiomo homini deus I’lhomo homini lupustuttavia,
non nega l'originario legame di dipendenza costitufra gli esseri umafi, ma
richiede il superamento dell’'incertezza mediaraed'sione al dover-essefeo(-
len), che é primariariamentdovere-di-essereossia “il dovere di uniformare
I'esistenza alla verita dell’essere dell'uortib”

La riflessione teoretica illumina e conferma questenstatazioni
dell’esperienza comune, rinvenendo il loro fondatoerella struttura ontologi-
cadualedell’ente uomo, sintesi dinito einfinito; infatti “pensareaun ente finito
implica necessariamente la pensabilita, nelle dgieem sincronica e diacronica,
di altri enti similmente finiti*>, mentre la partecipazione all'infinito & cid che
permette al singolo di comunicare con l'altro daa@éé dimettere in comune
pensieri, esperienze, sentimenti e pretese, facdadoon-esserci non un sem-
plice esserci-accantobensi un pitl profondesserci-insien, e rendendo cosi
ragione delle varie forme che assume la relaziotegumana.

1 Op. ult. cit, p. 56.

12| diritto nell’esistenzacit., p. 66.

13 Cotta esprime questo concetto mediante la paraframa frase dello scrittore argenti-
no J. L. Borges: “Dire 'uomo € dire gli uomini ckeegenerarono, i cibi di cui si € nutrito, la
terra madre di quel cibo, il cielo che dette ludla gerra, I'aria di cui respira”ll diritto
nell’esistenzacit., p. 69).

 Ibidem pp. 94-96.

5 vi, pp. 66-67.

1811 diritto nell’esistenzacit., p. 80 ss.



LA RELAZIONALITA COME TRASCENDENTALE DELL ENTE

Ora questo principio, da Cotta formulato per il getp-uomo, & suscettibile
di venir esteso senza contraddizione ad un livgilogenerale: ogni ente — o
guantomeno ogni entorporeo— tende, sia pur in modo irriflesso, atiualiz-
zarele potenzialita insite nella propria essefiza gli esseri umani (come egli
riconosce®) non si differenziano dal resto dell’Universo gefcsiano i soli enti
caratterizzati da questa difettivita-indigenza, imguanto ne sonoonsapevoli
sono cioe delle “canne pensanti”, secondo I'espreesdi Pascal. Del resto an-
che nel mondo infra-umano animali, piante, e pergiinelementi naturali sono
impegnati in una molteplicita di relazioni: dalti@zione gravitazionale che si
esercita fra tutte le masse, determinando la folnazdelle strutture macrosco-
piche, all'interazione elettromagnetica fra le paite fondamentali della mate-
ria e della radiazione; dallo scambio di materigrgia e informazione fra gli
esseri viventi fino alle interazioni piu complespgali il nutrimento, la preda-
zione, il parassitismo e la simbiosi, ogni enterslaziona con il resto
dell’'Universo al fine di realizzare la propfiermao essenza specifica. La strut-
tura ontologica duale, come sintesifidito e infinito, non & pertanto esclusiva
del’humanumma si estende ad ogni realta sostanziale;relazionalita “ester-
na” fra gli enti trova il sugrincipium reddendae rationision solo a livello an-
tropologico ma anche ontologico, nella loro simi&ti relazionale “interna”.

Quanto detto dimostra a sufficienza chenBnon e soltantanum verume
bonum €& ancherelatum ossia costitutivamente “in relazione”. Come natav
acutamente Ludwig Wittgensteirel suoTractatus logico-philosophicu® es-
senziale alla cosa il poter essere parte costutiuno stato di cose [2.011]...
Nella logica nulla e accidentale: Se la cpsa ricorrere nello stato di cose, la
possibilita dello stato di cose dev’essere giaipigata nella cosa [2.012]... Se
le cose possono ricorrere in stati di cose, cicedga essere in esse [2.0121]
e la capacita dell’ente di porsi esistentivamenteelazione con altri enti (cioé
di realizzare questo suo carattere trascenderdaledome per l'unita, la verita,

17 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica |. V, § 2, 1069b 15-16: “Poiché I'ente & dupliogni co-
sa muta [passando] dall’ente in potenza all’entatio”.

184 e esigenze esistenziali di sicurezza, cooperez®durata, connesse con la finitezza,
ci fanno capire, con la loro innegabile realta, kehénitezza e avvertita dal’'uomo comean-
canzadel proprio essere, comdifettivita di questo. Qui si situa la radicale differenza
dell’'uomo rispetto agli animali e alle cose, ancks finiti ma non consapevoli
che la loro finitezza é difettivita'll diritto nell'esistenzacit., pp. 72-73.

9 Trad. in L.WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus e Quaderni 1914-1%16
cura di A.G. Conte, Einaudi, Torino 1995 (i numikea parentesi quadre, riportati nelle cita-
zioni, sono di Wittgenstein e denotano I'importatagica delle singole proposizioni). E an-
cora: “Noinonpossiamo concepirdcun oggetto fuori della possibilita del suo nesso albn
[2.0121]"; “Se conosco l'oggetto, i0 conosco antlge le possibilita della sua ricorrenza in
stati di cose [2.0123]".



la bonta o la bellezza — inversamente proporzioakhtgado di de-terminatezza
della sua essenza.

DIO CREATORE E RIUNIFICATORE DEL MONDO

La differenza sostanziale fra Dio e il mondo, iresfia prospettiva, consiste
in ci0: che ogni ente creatardinito in quanto ente, vale a dire per la sua parte-
cipazione all'essere, ed € contemporaneanimte in quanto de-terminato, li-
mitato dalla sua forma/essenza (la quale € ciairt@nsiste I'oggetto della de-
finizione, ovvero la risposta alla domarglad est?). Negli enti creati, dunque,
la capacita, il grado e le modalita dell’essereelazione sono de-terminati in
quellaessenzalla cui attualizzazione la relazione stessa @ifirata. Ogni ente
mondano, pertanto, si relaziona a tutti gli alttienella misura richiesta dalla
sua natura specifica, per come essa si manifestaariestadi della sua evolu-
zion€'. Cosi larelationabilitasdi una pietra sara minore di quella di Pietro o di
Paolo, perché la prima richiede, per la proprianitgbne, una maggior varieta
di determinazioni — dimensioni, colore, composigaatimica, ecc. — rispetto a
guelle necessarie per definire un individuo umamo&animal rationale

Dio, invece, essendo I'ente la cui essenza consisisse tantufi — I'unica
definizione che puo darsene é quella da Lui stegstata a MoseHs. 3, 14):

“lo sono Colui che €"'Eyd it 6 &v) —, & I'In-de-terminato, non limitato da
forme, l'Infinito absolute pertanto Egli pud mettere in relazione tuttesle

20 «Essentia est illud quod per diffinitionem rei sfgratur» (L'essenza & cid che viene
espresso mediante la definizione della cosaMMASO D'A QUINO, De ente et essent{d252-
1256), cap. 2, 8 370. Per il Dottore I'essenzaedstistanze separate (le intelligenze angeli-
che) consiste nella sola forma, mentre I'essengd dati corporei si identifica con ginolg,

il composto di forma e materia.

2L Un’eco di questa verita si trova nell'aureo mati®indaro: “Diventa cid che sei”.

22 «Quicquid enim non est de intellectu essentie uilitis, hoc est adueniens extra et
faciens compositionem cum essentia...Omnis autemtiesgel quiditas potest intelligi sine
hoc quod aliquid intelligatur de esse suo: possmimentelligere quid est homo uel fenix et
tamen ignorare an esse habeat in rerum natura; grgi@t quod esse est aliud ab essentia uel
quiditate...Si autem ponatur aliqua res que sit égsum ita ut ipsum esse sit subsistens, hoc
esse non recipiet additionem differentie, quia raon esset esse tantum sed esse et preter hoc
forma aliqua” (Ogni cosa che non appartiene al concetto di easermquiddita, si aggiunge
dall'esterno ed entra in composizione con I'essenMa ogni essenza o quiddita puo essere
pensata senza che qualcosa sia pensato riguaslm assere: infatti posso conoscere cos’e
'uomo o la fenice e tuttavia ignorare se esistaeno in natura; dunque é chiaro che I'essere
e diverso dall’'essenza o quiddita... Ma se si poredatpe cosa che sia soltanto essere, cosi
che lo stesso essere sia sussistente, questo f3gdraon ricevera I'aggiunta di una diffe-
renza, perché gia non sarebbe solo essere, mee qisequesta data forma):0ViMASO
D'A QUINO, De ente et essentiait., cap. 4, 88 376-377.



creature rimanendo distinto e Altidgdosh da ess&. E per questo che Eraclito
puo dire ai propri detrattori:

Ascoltando non me, ma il Logos, € saggio dire gsoe
24
chetutte le cosesonoundo

e che il Vangelo di Giovanni (1, 1) presenta Gesgtq@, uomo-Dio, quale Lo-
gos del Padre, colui che non soltanto “ha fattoddei un popolo solé®, ma ri-
capitola in sé “tutte le cose, quelle del cielo eoquelle della terrd®. Logose
leghein infatti, trovano il loro antecedente linguistinell’accadicoleqd (pren-
dere, comprenderé) e Dio & il Legame che eternamente unisce e Heenfer-
binde) tutte le cose, facendo dei molti non wmaitas rej bensi unaunitas
ordinis; non confondendo le loro identita in un solo g@me invece iBrah-
ma induist&®), ma organizzandoli in un sistema di relazioni itataralé® che
costituisce il loro fondamentontologico e dunque anchgnosedogico, se-
condo l'aurea massima di Hegel: “il vero e il Tut{das Wahre ist das Ganze

30),

23 Sussiste una interessante analogia fra il disdeogico accennato nel testo e la teo-
ria del denaro quale «equivalente generale» tigitilgda KMARX nel | libro delCapitale
Il valore d’'usodel denaro consiste infatti nel sualore di scambipper tale motivo esso &
I'unica merce suscettibile di venir scambiata catti gli altri beni — il cui valore d’'uso é vi-
ceversa strettamente de-terminato dalla loro comioo® fisico-chimica e dall'utilita che si
puo trarne — senza identificarsi con alcuno di,essigni merce ordinaria, in quanto scambia-
bile con le altre, trova nel denaro la sua “veritdvero partecipa della naturaréilazione
coagulata(ius solidumda cui il terminesoldg propria di questo.

4 Sulla natura fr. 50 DK.

*Ef. 2, 14.

°Ef. 1, 10.

2" Vedi G. $MERANO, L'infinito: un equivoco millenario. Le antiche citd del Vicino
Oriente e le origini del pensiero grecBruno Mondatori, Milano 2004, p. 116.

28 “Questo Essere purol'@strazione puraquindi I'assolutamente negativahe, preso in
maniera altrettanto immediata, eNillla”, afferma HeGEL, Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundris@énciclopedia delle scienze filosofiche in compehdOswald,
Heidelberg 183%) Parte Primawissenschafier Logik (Scienza della Logica), § 87.

29V, la possente immagine che si irradia dall'ultitamto deParadisodantesco (vv. 85-
87): “Nel suo profondo vidi che s'interna,/legatmamore in un volume,/cio che per l'uni-
verso si squaderna”.

%0 Die Phanomenologie des Geis{@enomenologia dello Spirito), Goebhardt, Bamberg-
Wirzburg 1807 Vorrede (Prefazione). Il medesimo concetto é stato esprdasfERDINAND
KURNBERGERIN un passo del suo saggio del 1&¥&s Denkmalsetzen in der Oppositigm
Literarische Herzenssachen. Reflexionen und Kritike Miller, Miinchen-Leipzig 19%1p.
312), la cui parte finale fu in seguito posta da/ittgenstein come motto del sdoactatus
logico-philosophicus«So haben ganze Welten von Vorstellungen, wenrsraamirklich be-
herrscht, in einer Nuf3 Platz, und alles, was mar3yaicht blof3 rauschen und brausen
gehort hat, l1ait sich in drei Worten saggi®osi tutti i mondi dei concetti, quando li si dem
ni effettivamente, trovano posto in una noce, &taid che si conosce, che non si sia solo
udito mormorare e rumoreggiare, si puo dire impaeole).



LA PERICORESI TRINITARIA FONTE DELLA RELAZIONE ONTODGICA

Ma il carattere trascendentale della relazione,ichguesto scritto abbiamo
tentato di esplicitare quale sostrato dell’ontadogiuridica di Cotta, non si limi-
ta al rapporti fra gli enti creati, o a quelli fiao e la sua creazione complessi-
vamente o analiticamente intesa; esso investeol®mita dell’essenza divina,
svelandola — secondo I'etimologia greca della aeiitordata da Heideggea:
letheiacome il-latenza, non-nascondimento — qualazione sussistentiel Pa-
dre e del Figlio nello Spiritd. Con il suo consueto rigore Tommaso d’Aquino
mostra che solo la relazione, fra tutte le categaristoteliche, &€ suscettibile di
venir predicata dell'infinitamente semplice essede®io: la relazione tra le
Persone divine ha consistenza reale, come reaeadazione fra il generante e
il generato, o fra il grave e la terra che lo &fteEd anche alla relazione tra Pa-
dre, Figlio e Spirito si puo riferire quanto destapracirca le relazioni fra gli en-
ti mondani, che essa cioé costituisce manifestazitalla essenza propria a cia-
scuna delle Persone divine: il Padre si realizzaec®adre generando eterna-
mente il Figlid® il Figlio realizza la sua filialita nel’adesior#amore al Pa-
dre®* e lo Spirito, a sua volta, si realizza come rielag d’amore che unisce
eternamente il Padre e il Figifo

31«0 |uce etterna che sola in te sidi,/sola tinieedda te intelletta/e intendente te ami e
arridi!” (DANTE ALIGHIERI, Paradisq c. XXXIIl, vv. 124-126). V. le penetranti ossepiani
di P. GDA, Trinita e liberta. Una prospettiva teologican Liberta e comunitaa cura di M.
SIGNORE e G. ARAFILE, Messaggero, Padova 2005, pp. 350-351: “Se litdedell’'uomo
consiste nel reciproco stare di fronte del masehdella femmina, chiamati a essere uno nella
liberta della loro distinzione, e se 'uomo é cfato in quanto creato «a immagine e somi-
glianza di Dio», allora tale comprensione del misteell’origine trasmette un’intuizione di
Dio in cui egli non e solitudine infinita e beatasé, ma in modo misterioso é relazione, co-
munione: non solo nel suo rapportarsi alla creaz@nin particolare, all’'umanita nell’evento
dell'alleanza... ma anche in se medesimo”.

32 Summa theologiaé, g. 28, a. 1 resp.

V. le parole del Battista iGv 3, 35: «Il Padre ama il Figlio e gli ha dato inmagni
cosa» e quelle di Gesu: «Tutto quello che il Pamresiede € mio»Qv 16, 15); e ancora:
«Gesu, sapendo che il Padre gli aveva dato tutte mani...» Gv 13, 3). Cfr. quanto affer-
mato da Piero Coda in POBA-E. SEVERINO, L’essere e il nulla. Il rischio della libertaa cu-
ra di P. Bernardi, San Paolo, Cinisello BalsamoO2@0 69: “Nello spazio della rivelazione
cristiana, Dio, che é I'essere, si rivela originarente come Padre, in quanto cioé é colui che
genera il Figlio: egli € Padre perché fa essefraiio”.

34 «|’identita (e la libertd) di Gesu consiste nebsx-sisterenella sua relazionalita: egli
si sa Figlio di fronte, anziel suo rapporto d’'intima comunione col Padre” (BD&, Trinita e
liberta, cit., p. 351).

3% Cfr. P. @pa, Trinita e libert3 cit., pp. 351-352: “Tale relazione di liberta@wnio-
ne tra DioAbbae Gesu avviene, anzi, «é» lo Spirito Santo. Lai®pinfatti, & al tempo stes-
so Spirito del Padre e Spirito del Cristo: del ladn quanto e quell’amore-liberta con cui
Dio si rapporta a Gesu come Figlio; e del Cristoguanto e I'amore-liberta con cui il Figlio
vive la relazione al Padre e ai fratelli. Lo Spiripertanto, € la relazione di paternita e di fi-
gliolanza che accadea il Padre e il Figlio: la loro reciprocita”.



Se per ipotesi esistesse soltanto un Ente etermolitico, questo rimarreb-
be per I'eternita immobile e inerte, pietrificatella propria solitudine. Poiché
invece Dio & Uno e insieme TPPepoiché la pluralita & insita nella sua unita e
non si da relazione se non tra molteplici, la ‘ciazione” eterna che si svolge
all'interno dell’essenza divifacostituisce la fonte e il modello di ogni relazio-
ne, l'origine dell'Universd® e il motore della sua evoluzione a tutti i livetiia
guello cosmologico e biologico fino alle diverGestaltendella coesistenza in-
ter-umana — quelle integratiwscludenticome I'amicizia, la familiarita e la po-
litica; quelle integrativancludenticome il gioco, I'economia, la giuridicita e la
carita, che @lenitudo legis- la cui analisi ha costituito 'oggetto della saeista
ricerca di Sergio Cotta.

36 «E credo in tre persone etterne, e queste/credcessenza si una e si trina,/che soffera
congiunto 'sono’ ed 'este™, proclama il sommo @@aradisq c. XXIV, vv. 139-141).

37 “Ne la profonda e chiara sussistenza/de l'altoelyrarvermi tre giri/di tre colori e d'u-
na contenenza;/e I'un da l'altro come iri da irdaareflesso, e 'l terzo parea foco/che quinci e
quindi igualmente si spiri” (BNTE ALIGHIERI, Paradisq c. XXXIII, vv. 115-120).

38 «| "essere-Dio di Dio € il suo Essere I'Uno (e I'ién) che si rivela nelégosincarna-
to, crocifisso e abbandonato coragape e cioé come Trinita: nel senso che Dio & sé
('Essere) «divenendo» in Sé I'Altro da Sé: «us@enda Sé come Padre, facendo essere (ge-
nerando) il Figlio, e «ritrovando» Sé nella koiretiberta che e lo Spirito... La creazione —
in questa stessa prospettiva — € il libero e g@attio di Dio Padre che, nebgosincarnato,
crocifisso e risorto, fa scaturire da Sé medesirrestando» Sé stesso) l'altro-da-Sé non
semplicemente rispetto a Sé come Dio Padre, macr8é Dio: per ritrovare Sé nella crea-
zione donando ad essa, nell'evento dell’abband@h&dsto che da lo Spirito, Sé in quanto
Dio, in modo che la creazione diventi partecipe, grazia e in liberta, del’Essere stesso di
Dio” (P. CopA, L'essere e il nullacit., pp. 70-71).



