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PREMESSA

L'ultimo decennio del ventesimo secolo ha conosgidbpo I'implosione
dei regimi comunisti in Russia e nellEuropa oradat una crescita esponenziale
nella circolazione di uomini, merci e idee su sqdémetaria. Questo fenomeno,
per il quale e stato coniato il termine “globalizae” (o, come preferiscono
dire i francesimondialisation costituisce in realta lo sviluppo quantitativouah
movimento che ha avuto inizio nella seconda mell&0t®cento e a cui hanno
contribuito tanto I'esigenza di cercare nuovi mérp&r I'acquisto di materie
prime e la vendita di prodotti da parte delle inggreapitalistiche europee e sta-
tunitensi, quanto, e forse soprattutto, il desmeli milioni di esseri umani di
trasferirsi in nuove terre per sfuggire alla miged a persecuzioni etnico-
religiose.

L’inserimento di questi immigrati nelle societa wapti, frutto di un pro-
cesso che ha richiesto decenni di sforzi e disagirdrambe le parti — e spesso e
ancora lontano dal compimento, come dimostran@lastazioni compiute po-
chi mesi fa nelldanlieuesfrancesi da giovani di fede islamica appartenaitei
cosiddetta “seconda generazione”, cittadime soli apparentemente ben inte-
grati —, ha prodotto risultati molto diversi, sennantitetici, sulle due sponde
dell’Atlantico: negli Stati Uniti quello che & stathiamatamelting pot(crogio-
lo)?, vale a dire un sentimento comune di apparteneivizza fondato sul rispet-
to della Costituzione e delle leggi; nellEuropanttnentale e nel Regno Unito,
per contro, la loro concentrazione in zone urbag@aate secondo criteri di
omogeneita etnico-religiosa (una sorta di autoigtzetzione) all'interno delle
quali I'identita culturale originaria assume un @éartissimo, fino ad annullare

! Basti ricordare che solo nei primi vent'anni deDO transitarono per New York, porta
d’accesso agli Stati Uniti d’America, piu di 25 ioili di persone, in gran parte italiani, irlandesi,
scandinavi, austriaci e ungheresi, serbi, greoigeaf, polacchi e russi, oltre a moltissimi ebrefuga
dai pogrom(fonte: M. TEODOR|, Raccontare I’America. Due secoli di orgogli e pnadjzi, Mondado-
ri, Milano 2005, p. 32).

? ’espressione, coniata nel 1908 dal drammaturgecelmglese 1. ENGWILL come titolo per
unapiéceteatrale di grande successo, intendeva desighpreciesso di fusione e assimilazione delle
tante etnie che stavano dando vita al nuovo “tigiericano: «L’America € il Crogiolo di Dio, la
grande pentola in cui tutte le razze d’Europa sdtmo e si riformano! Quando vi vedo, immigrati,
qui a Ellis Island, voi brava gente con i vostriguianta gruppi dalle cinquanta storie e dai cintjuan
linguaggi diversi, con i vostri odi e le vostrediita di sangue, dico: non rimarrete a lungo doaiel-

li, perché questo e il fuoco di Dio che arde nebdiwlo che vi contiene tutti! Dio sta forgiando
I'americano... La vera America non & ancora arrivgtaesto e solo il Crogiolo che fondera tutte le
razze: il superuomo € in formazioné&@hé Melting PatMacmillan, New York 1914).



quasi completamente I'individualitd personale entaralita delle scelfe Non &
un caso che proprio dalla sociologia europea pgaea il termine e I'ideologia
del “multiculturalismo”.

Sotto i nomi di “multiculturalismo”, “relativismouiturale” o “relativismo
etico” (espressione, quest’ultima, venuta in aug@od| suo utilizzo da parte del
cardinale Joseph Ratzinger nel’'omd#ieo eligendo pap8) si nasconde in real-
ta la medesima tendenza a ritenere che tutte tereui trovino su un piano di
perfetta uguaglianza teoretica e assiologica, epem@anto non solo non se ne
possano criticare usanze e pratiche — poiché taieacsarebbe segno di “intol-
leranza”, di “etnocentrismo”, di “imperialismo cuftle” da parte del’'uomo oc-
cidentale — ma si debba, da parte di uno Statovobka dirsi “democratico” e
“pluralista”, da un lato operare attivamente emtpoopri confini al fine di con-
servare e valorizzare la cultura originaria degimigrati — anche introducendo
una legislazione e un’amministrazione distinte pgni comunita —, dall’altro
astenersi dall'interferire negli affari interni ditri Stati dominati da culture di-
verse dalla propria. Che di una ideologia, se noandvero e propriamito, si
tratti, sara oggetto di dimostrazione nel presesotdto, nel quale si tentera an-
che di mostrare come questo mito rappresenti llagzpazione dun lato della
costituzione ontologica dell’ente uomo, quello déhitudine e dellacontingen-
za Ad guesta dimensione ontologica se ne contrappaiadtra, quella dellan-
finita e dell'assolutg sulla quale si puo fondare un giudizio sulle wtdtnon et-
nocentrico, maecondo verita

® Se ne hanno esempi drammatici nella vergognos@delle mutilazioni genitali femminili,
diffusa in Europa tra gli islamici provenienti dalirica subsahariana, come pure, ultimamente, e€el r
clutamento degli stessi per attentati suicidi daepdell’organizzazione terroristica Al-Qaeda.

* In due articoli pubblicati su «I’Unita» il 23 af®i(ll Papa non & un teo-cdre il 24 agosto
2005 ( neocons italiani F. CARDINI ha accusato Marcello Pera e gli altri fautori &alidel neocon-
servatorismo di aver operato una “singolare coofssitra il «relativismo etico», che comporta una
debole difesa delle proprie convinzioni e un paBsibo sulle altrui, e che costituisce un duro tiie
vo polemico (per nulla «liberale») di Benedetto X¥lil «relativismo antropologico» codificato da
Claude Lévi-Strauss, che consiste nel principiomsdo il quale ogni cultura va giudicata dal suo in-
terno, secondo le sue basi e i suoi presuppostgyi@ assurdo — appunto antropologicamente parlan
do — il cercar di costruire gerarchie qualitative €ulture diverse: e il farlo espone all’etnocisnto
se non al razzismo»". Se si intende I'etica noseinso psicologico-intimistico e individualisticaensi
relazionale— come nell’originario significato del termimthos— si comprende che la verita é esatta-
mente I'opposto di quanto sostenuto dall'insigragisd: relativismo etico-morale e relativismo antro
pologico-culturale sono due aspetti del medesimorfeno.

®> Nel Regno Unito sikharruolati nella polizia urbana (i famdsbbbie$ hanno da tempo otte-
nuto di poter indossare in servizio i loro carastesi turbanti al posto del casco d’ordinanzaClana-
da é stato recentemente istituito un tribunaleiipeqer i cittadini di religione islamica in mate di
successioni e diritto di famiglia, il quale giudieacondo laharia per comprendere la valenza di que-
sta riforma va tenuto presente che la legge caaasdacisce l'inferiorita giuridica della donna Bp
all'uomo, sia sotto il profilo matrimoniale (un musiano puo avere fino a quattro mogli contempora-
neamente, e per il ripudio é sufficiente una dic®ne verbale) che sotto quello ereditario (lerso
hanno diritto a una quota di beni pari alla metgudilla di cui godono gli eredi maschi).



LE CONTRADDIZIONI DEL MULTICULTURALISMO

1. Contraddizione pratica: impossibilita di conaite “pluralismo” e “tolleran-
Za”

L’ideologia multiculturalista si basa su due pat&i interpretazioni dei
concetti, oggi di moda, di “pluralismo” e “tollerza®. In primo luogo il multi-
culturalismo poggia su una accezione meramiattieale edempiricadel plura-
lismo assiologico — cioé sulla rilevazione dell&snza, in una determinata si-
tuazione storico-geografica, di opinioni variegatéiscordanti in ordine ai valo-
ri e alle prassi conseguenti — che discende dmettide dalla tendenza della so-
ciologia europea, e dell'antropologia culturale deeé figlia (si pensi al contri-
buto in questo senso di Claude Lévi-Strauss), adesarizionegquantitativadel-
le manifestazioni culturali proprie alle varie camta umane. A questdescrit-
tivismo assiologicosi aggiunge unrelativismo gnoseologicache sostiene
I'impossibilita di principio per 'uomo di accedeadla verita e dal quale deriva,
sul piano morale, l'idea che non si possano ggalié le azioni umane come
“buone” o “cattive”; ne segue che le differentiigis del mondo di fatto esisten-
ti sarebbero incommensurabili fra loro, e perta#ebbe scorretto, a partire dai
principi e valori propri di una determinata cultucaiticare e condannare com-
portamenti che discendono da principi e valorittaratici di culture “altre”. La
sintesi di queste posizioni ideologiche € una pretazionepragmatica del
principio di tolleranza, secondo cui tutte le crdtuper il solo fatto di esistere,
meritano uguale rispetto e tutela.

L’intrinsecadebolezzali questi criteri emerge non appena si considez| c
assunti nel significato ristretto sopra illustragesi sono contraddittori e al limite
incompatibili: come ha notato Francesco D’Agostiwe ben difficile essere nel-
lo stesso tempo pluralisti e tollerarti¥ pluralismo fattuale diviene infattha-
terialmenteintollerante verso le opinioni e le visioni del nao che di fatto non
siano rappresentate socialmente, per mancardaedirappresentative o di cen-
tri di potere in grado di assicurare loro visiBflitQuanto al principio di tolle-
ranza inteso in senso pragmatico, esso finisceqaraddire se stesso allorché
si fronteggiano du&Veltaschauungereciprocamente incompatibili (si pensi al
confronto tra la cultura islamista che ispira letitagioni genitali femminili e
I'esigenza tipicamente occidentale di assicuram efifettiva tutela ed emanci-

6 Cfr. F. D’AGOSTING, Diritto, pluralismo e tolleranzain Filosofia del Diritto, Giappichelli,
Torino, 2000, pp. 227-232.

" Op. ult. cit, p. 229.

® Secondo M. AE (Eccessi di cultureEinaudi, Torino, 2004, pp. 108-110) & questodkiko
per cui I'eccidio sistematico degli armeni da paté governo ottomano stenta ancora, a differenza
dellaShoah a esser definito quale “genocidio”. Del medesjmacere € G. &TORI (Pluralismo, mul-
ticulturalismo e estranei. Saggio sulla societa tietihica, Rizzoli, Milano 2000, pp. 76-77) a proposi-
to dellaaffirmative actionamericana: «Le differenze che contano sono sepiprie differenze evi-
denziate da chi sa fare piu rumore e si sa motlitel favorire 0 danneggiare interessi economici o
interessi elettorali».



pazione delle donne; o ancora, al genocidio dtianse animisti di pelle nera
nella regione sudanese del Darfour perpetrato dacalla dirigenza di etnia
araba e religione, ancora una volta, islamica datham): il “tollerante” infatti
non puo, secondo i suoi principi, né mantenersirakunei confronti delle due
visioni confliggenti (perché questa neutralita @pebbe a favore di quella piu
violenta e aggressiva, lasciandole campo libercspeaticare la visione avversa-
ria), né prendere le difese di quella piu deboleppeteggerla (perché in tal mo-
do si mostrerebbe “intollerante” verso la visiore mhondo aggressiva).

2. Contraddizione teoretica: l'irresistibile storta delle culture

Ma la debolezza del multiculturalismo si rivela @anpiu grave ove si con-
sideri che la sua pretesa di conservare e valodazate le culture oggi esistenti,
senza distinzione, € molto simile a quella avandaiaseguaci dell’ecologismo
radicale, i quali condannano ogni attivita umantepaialmente idonea a causa-
re I'estinzione di una qualsivoglia specie viveata ridurre il tasso di “biodiver-
sita” attualmenteda essi riscontrato. Sia il multiculturalista dleeologista ca-
dono nel medesimo errore clistallizzare il presentenegando l'inevitabile sto-
ricita del mondo naturale ed umano: cosi come aigliforse milioni di specie
animali e vegetali sono comparse, hanno prosperat@ono estinte per miliardi
di anni prima dell’apparizione ¢iomo sapierts analogamente non & necessario
accogliere pedissequamente le idee di ToynbeeSpeingler sui cicli di civilta
per comprendere che le culture umane conosconodoetli ascesa, stasi e de-
clino, vuoi in seguito a conflitti, vuoi per causmbientali (gli imperi maya e az-
teco erano prostrati da un millennio di siccitar@aCortés giunse a dar loro il
colpo di grazia) come pure per consunzione intéenacaso del regime comu-
nista sovietico).

Non solo: le culture possono anche “ibridarsi” oo, imitare e poi far
propri elementi all’origine estranei. Tre esemsteaanno.

Il gioco delcricket, inventato dagli Inglesi nel 18° secolo, fu intotid in
India all’epoca del loro dominio coloniale. Da patesnpo preferito degli aristo-
cratici britannici esso e divenuto dopo l'indipende, anche grazie all’azione
deimedig un vero e proprio simbolo dell'India popolareuate; non un sempli-
ce prodotto d'importazione, ma qualcosa che apmpeetidi pieno diritto
all’'universo culturale indiano.

° | reperti fossili hanno rivelato che un’incredibilesplosione” di forme viventi ebbe luogo nei
mari caldi e poco profondi del pianeta Terra durahtosiddetto «periodo Pre-cambriano» che si con-
cluse 600 milioni di anni fa con un'immane estimeali massa (causata forse dall'impatto di un aste-
roide), dopo la quale piante e animali iniziaroaddro avventura sulla terraferma; e un’altra saili
ne cosmica e stata invocata per spiegare la findida@sauri — che per i paleontologi rappresentavan
un “vicolo cieco” dell’evoluzione (privilegiavanaofatti le dimensioni corporee rispetto a quelleseer
brali) —, una scomparsa che apri lo spazio alltlugpo dei mammiferi e, in definitiva, al sorgere
dell'uomo.



In Giappone le pubblicazioni a fumetti (che nellglia del Sol Levante
sono chiamatenanga letteralmente “immagini buffe, caricature”) satunside-
rate, a differenza che in Occidente, un prodottturale di alto livello, fruito a
tutte le eta e da tutti gli strati sociali. Un amntale aperto alle istanze multicul-
turaliste potrebbe credere che i personaggi deetimipponici rappresentino lo
stereotipo dei cittadini di quel Paese, che nermna le caratteristiche fisiche e
temperamentali ataviche. Resterebbe sorpreso msltatare che gli eroi e le
eroine demangahanno tratti somatici caucasici (statura altalepgaianca, occhi
grandi e tondi alla Bambi), frequentanfast-foode le discoteche e assistono
perfino ai concerti di Madonna!

Infine, si puo qui citare un aneddoto narrato da Beero Gallo, parroco di
San Salvario a Torino:

In una scuola materna del quartiere, frequentataat bambi-
ni maghrebini, le maestre hanno deciso un giorrarelarare il
couscous. Hanno cercato la ricetta «originale»cpemarlo se-
condo la tradizione. | bambini erano contenti. Bloa maestra
ha chiesto a un piccolo marocchino: «Ti piace?»

«Si».

«E come quello che fa la tua mamma?»

«Quello di mia mamma é piu buono perché mette trabosdi
couscous e uno di tortellini, uno di couscous?..»

Come afferma Davide Zoletto, il multiculturalismé wn assunto che si ba-
sa quantomeno su un doppio errore: che un indivgilager cosi dire comple-
tamente o ampiamente sovradeterminato da una aukuche le nostre societa
fossero (o che le societa in generale possano ssar&® monoculturali prima
dell’arrivo dei migranti»’; se & vero quanto dice Clifford Geertz, che «bj®o
mi, essendo esistenziali, sono universali; le sohizessendo umane, sono di-
verse? & anche vero che ogni individuo non disponengi solaopzione cultu-
rale da esercitat® La verita & che a confrontarsi, a convivere oangarsi non
sono mai culture in astratto, ma individui umarergone con un loro modo di
“leggere” il mondo che & sempre passibile di ess®liscusso in seguito a
un’esperienza, a un mutamento delle condizionitdi  nuovi incontri e nuove
relazioni. All'antropologo neozelandese Raymondhfiche cercava di convin-
cerlo di come per lui sarebbe stato difficile aargi a vivere nella terra dei
bianchi, 'amico tikopia Tiforau rispose: «Che @@sin uomo, un sassd?»

M. AIME, Eccessi di culturgcit., p. 136.

1 Gli equivoci del multiculturalismdn «aut aut», n. 312, 2002, p. 8.

12 |nterpretazioni di cultureil Mulino, Bologna 1987, p. 342.

3 Secondo E. WLF (L’Europa e i popoli senza storia Mulino, Bologna 1990, p. 502) «E un
errore considerare I'emigrante come il portatoikprotagonista di una cultura omogeneamente inte-
grata che egli puo mantenere o rifiutare nel sunpesso... Non & piu difficile per uno zult o per un
hawaiano imparare o disimparare una cultura di fguaan lo sia per un abitante della Pomerania o
della Cinax».

4 R. ARTH, Noi, Tikopia. Economia e societa nella Polinesiamtiva, Laterza, Bari 1963, p.
23.



Si puo ben dire, con la scrittrice caraibica Jam&imkaid, che «la gente si
inventa quella che chiamiamo cultura strada faceselta inventa via via che ne
ha bisogno%: e il multiculturalismo, cercando di preservara ymesunta “iden-
tita” delle varie culture, € simile a un fotografoquale pretenda di scattare
un’istantanea ad una classe di bambini che nomastarai fermi, che si scam-
biano continuamente di posto, mentre lui stessogaieto e perennemente in
movimentd®.

L MULTICULTURALISMO COME NUOVO NAZISMO

Quanto sopra detto potrebbe indurre a ritenere ulticulturalismo una
ideologia errata ma fondamentalmente innocua, umada” ingenua al pari
dell’esotismo che si riscontra in certi dipintiastimentali. In realta esso, come
ogni antropologia falsa, € potenzialmente forigroashseguenze mortifere.

Grandi polemiche ha suscitato alla fine del 200&i\Finkielkraut nel de-
finire il multiculturalismo «il comunismo del XXlezolo». Ad un esame super-
ficiale la sua tesi appare credibile, dal momette gli intellettuali di tendenza
marxista sono stati tradizionalmente i primi a ifggaladini del multiculturali-
smo: per il filosofo francese l'origine di quesiaologia € egualitaria, ma i suoi
esiti non intenzionali accentuano le disuguagliapeeché finiscono per tollera-
re o addirittura promuovere il razzismo delle mar@e contro le maggioranze.
Se pero la si considera piu approfonditamentec@dre che il multiculturalista
diventa razzista non per paradosso, ma per coecemzia sua stessa dottrina. In
altre parole il relativismo culturale non sareb$eeutturalmente, un’evoluzione
del marxismo, bensi una nuova forma di nazismo.

Esiste infatti una precisa coincidenza fra le pr=seadeali del nazionalso-
cialismo hitleriano e del multiculturalisrifo In primo luogo, il nazionalsociali-
smo considera l'individuo non come un fine in s, some parte della sua na-
zione, che trascende l'individuo stesso e ne détig va ricordata qui la cinica
frase di Joseph De Maistre: «lo conosco dei frandegli inglesi, dei tedeschi,
non conoscaiomini'® la cui eco si prolunga nel nazionalismo pangerstani
dal Fichte deiDiscorsi alla nazione tedesdao alle speculazioni tdnnesiane

'>Un posto piccolpAdelphi, Milano 2000, p. 53.

® M. AIME, Eccessi di culturgcit., pp. 44-45.

7 Cfr. 'analisi di SMAGNI, Quello che nessuno ha il coraggio di dire sul nouluralismq in
«Ragionpolitica», n. 139, 9 dicembre 2005 (repkxibisu Internet all'indirizzo
http://www.ragionpolitica.it/testo.4215.htjnl

'8 Considérations sur la Frangé&ondon 1797.




sulle dicotomieKultur/Zivilisation e Gemeinschaft/Gesellsch&ftAnche il co-
munitarismo, che € uno dei padri spirituali del ticulturalismo, parte dal pre-
supposto che il singolo cresce all'interno della sollettivita, riflettendone lin-
gua, tradizioni e senso di appartenenza: ad esepw®ioAlasdair Maclintyre
I'individuo e fondamentalmente determinato dal estt spaziale, temporale e
culturale in cui viene al mondb fin nello sviluppo delle sue facolta di giudizio
eticd’; ed & solo nella fedelta ai valori della proprenunita che il singolo pud
perseguire il “proprio” berfé Per entrambi la persona, presa singolarmente, non
conta nulla: e l'insieme di lingua, tradizioni, serdi appartenenza, rapporti con
I compatrioti a determinarne il carattere. Da gunécessita di mantenere la pu-
rezza della propria nazionalita, che nell'otticandiaista tipica del nazismo era
una vera e propria “razza” determinata dalla natom@ntre nel relativismo an-
tropologico assume un piu sfumato accento “culistad! che non riesce pero a
celare il caratterascrittivo, gia-datg e quindi in un certo senswturalisticq
attribuito alla cultura nella quale, accidentalnegrsi viene al mondo. Il relativi-
smo giuridico, infine, ritiene che non esistanattliuniversali, ma solo leggi
peculiari ad un determinato grugfoe il relativismo morale chiude il cerchio

19 «Come l'idea di uomo sta a quella di animale art specie animale piu ristretta, cosi I'idea
— poniamo — di uomo greco sta a quella di uomceimegalex{Gemeinschaft und Gesellschaft. Grund-
begriffe der reinen Soziologiél. Buske, Darmstadt 19%5r. Comunita e societa cura di R. Treves,
Comunita, Milano 1979, I. lll, cap. I, 8 17, p. 35 Da questo principio Tonnies deduce con lucida
coerenza che «come l'essere umano si accoppiantplteon un essere umano, sebbene
I'accoppiamento sia anche costume degli animalj Eoomo greco puod vivere in wincolo valido
soltanto con la donna grecabiden).

20 «Cid che sono & dunque in una parte fondamenitalehe ho ereditato, un passato specifico
che é in qualche misura presente nel mio presbtitdovo inserito in una storia, il che significa i
genere, che mi piaccia 0 no, che ne sia consapevote che sono uno dei portatori di una tradizio-
ne»:After Virtue. A study in moral thegryniversity of Notre Dame Press, Indiana 10@¢ Dopo la
virtl. Saggio di teoria morala cura di P. Capriolo, Feltrinelli, Milano 1988,264).

L Op. ult. cit, p. 263: «lo sono il figlio o la figlia di qualcanil cugino o lo zio di qualcun al-
tro; sono un cittadino di questa o quella cittdmembro di questa o quella gilda o professioneaapp
tengo a questo clan, a quella tribu, a questa nazRercido quello che &€ bene per me deve essere |l
bene per chi ricopra questi ruolin quanto tale, io eredito dal passato della famiglia, della mia
citta, della mia tribu, della mia nazione, una mplicita di debiti, di retaggi, di legittimi obblj e
aspettative. Essi costituiscono il dato della nita,W mio punto di partenza morale(corsivo mio).
Non a caso Richard Rorty ha inserito MacIntyrd filmsofi morali angloamericani che «nel corso de-
gli ultimi decenni si sono rivoltati sempre piu t@nKant... [e] hanno messo in dubbio il fondamenta-
le assunto kantiano secondo cui la deliberazionelmaleve necessariamente avere la forma di una
deduzione da principi generali€dntingency, Irony, and SolidarjtyJniversity Press, Cambridge
1989; tr.La filosofia dopo la filosofia. Contingenza, irongasolidarietaa cura di A. G. Gargani, La-
terza, Roma-Bari 2001, p. 222).

22 «La ricerca del proprio bene personale da patténdéviduo & condotta generalmente e tipi-
camente in un contesto determinato da quelle i@adidi cui la vita dell'individuo fa parte, e ques
vale sia per i valori interni alle pratiche sia pealori di una singola vita»: A. MCINTYRE, Dopo la
virta, cit., p. 265.

2 V. il proverbio indiano assunto da Alfred Rosemparinsegna della sua concezione etica: «lI
diritto e il torto non vanno in giro a dire: noasio qui. Diritto & cid che uomini ariani ritengotade»
(Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung delisch-geistigen Gestaltenkampfe unserer, Zeit
Hoheneichen Verlag, Miinchen 1930, pp. 571-572).



affermando che tutte le leggi di tutti i gruppi sanoralmente equivalet;

In linea di principio, quindi, non c’e alcuna difémza fra il bianco nazista
che vuole creare scuole solo per bianchi ariaminauiticulturalista che vuole
creare scuole separate solo per musulmani; comec'g@oalcuna differenza, in
linea di principio, fra umaziskinche fracassa scientemente le proprieta di neri,
ebrei, cinesi perché li odia in quanto neri, eloraiinesi e un teppista franco-
algerino dellebanlieuesche fracassa scientemente le proprieta dei fraraes-
pei perché li odia in quanto francesi europei. @icssolo differenze di grado e
di circostanze, ma gli uni e gli altri sono mosal desiderio di preservare la
«purezza» di una etnia e della sua cultura.

L MULTICULTURALISMO COME EPIFENOMENO DELLA"“POLITICITA” UMANA

Nel descrivere il passaggio avvenuto da alcuni an&uropa da un razzi-
smo di stampo biologico, fondato sul concetto dedlaza, ad una pratica di
esclusione del diverso basata sulla cultura, ilcdogo Marco Aime si chiede:
«Chi produce questa retorica? Chi ha il potererdipria: cioe certe élite politi-
che che, sfruttando i mezzi di comunicazione da tgastiti, tendono a presenta-
re la cultura come un pacchetto compatto conteneitei e tradizioni definite,
localizzate, legate al concetto di stato-naziordi entita territoriali auspicate,
come nel caso della Padarffal problema, perod, & ben pitl complesso di come
da lui sintetizzato: la cultura non € un mero seato di propaganda politica, €
per essenzan fenomeno “politico”.

In un articolo suLa legittimita del politic6® Francois Terré (membro
dell’Institut de France e socio dell’Accademia Heicei) ha ricordato il pensie-
ro formulato da Padre Gaston Fessard durante lstBeza francese in merito
alla nozione di “bene comune”. Nella prospettivafiiesofo e teologo, uno fra i
piu grandi discepoli di Kojeve, il bene comune douStato si articola in tre
elementi: il primo riguarda torpodell'insieme sociale e consiste nedlsisten-
za e nellasicurezzadei cittadini; il secondo riguardaahimaed e costituito dai
valori e dagliideali che sono, per i cittadini, le ragioni del loro ete insieme; |l
terzo,«répondant au composé humaim»l’'insieme di norme coattive finalizza-
t(?312 f;ld assicurare il rispetto dei valori statuadideassicurarne quindi la sussisten-
ze'.

Il discorso pud essere esteso senza contraddizioogni stabile gruppo
umano, mostrando come cio che chiamiamo “culturai sia altro se non

24 Cfr. B.PASCAL, Pensée$1670), inOeuvres compléteB8ibliothéque de la Pléiade, Paris 1954
(tr. Pensieria cura di A. Bausola e R. Tapella, Bompiani, Mil&000, n. 294 Brunschvicg, p. 141):
«Tre gradi di latitudine sovvertono tutta la giprisdenza; un meridiano decide la verita. Bizzamwa g
stizia a cui un fiume segna il confine! Verita atjda dei Pirenei, errore al di la».

% Eccessi di culturgcit., p. 99.

%% pubblicato sul n. 3/2005 della «Rivista Internaaie di Filosofia del Diritto», pp. 431-451.

" G. FEssARD Journal de la conscience francaise 1940-1931n, Paris 2001.



I'apparato di credenze, valori e ideali su cui@ida I'esistenza dell'insieme,
owvero quello che Sergio Cotfaha chiamato il «principio costitutivo» della
forma di coesistenzpolitica. Questa forma relazionale trova per Cotta la sua
radice ontologica nella struttura dell’essere umahe é sintesi dinito einfini-

to, di relativo e assolutg di contingenteedeternq piu in particolare, si puo dire
che lo strutturarsi dell’esistenza umana secondoGestaltpolitica (dagli Stati
alle chiese, dai sindacati elubs sportivi, dai partiti alle scuole filosofiche) di-
scende dal lato “finito” della natura dell’ente umnehe lo induce a stringere re-
lazioni preferenziali con quanti condividono condnaidentita sovraindividua-
le basata appunto sulla comunanza di fattori spiritcame lingua, costumi,
consuetudini, valori e regole di comportamento. ddesta identita collettiva
scaturisce un dinamismo centripeto-aggregativaadasgendenza — caratteristi-
ca del vivere politicamente — a tracciare confi@ elassificare i propri simili a
seconda che stiano “dentro” o “fuori”, che appagtem™ o meno al proprio
gruppd®. La politica @ dunque una forma relazionale siratmenteesclusiva
ed escludentg ed e proprio l'assolutizzazione della finitudinle, riduzione
del’'uomo all’effettivita del suda-sein(essere qui e ora, in questo modo e con
queste caratteristiche fisico-spirituali) la forttella discriminazione che stori-
camente colpisce gli appartenenti ad altre cukugenera persecuzioni e guerre:
gia Rousseau scriveva nel suo trattato pedagopeccit patriota € sempre duro
verso gli stranieri: sono soltanto uomini e nonraalcun valore ai suoi occhi»,
che «bisogna decidere se formare un uomo o umicittaformare I'uno e I'altro
insieme non si puo» e che in fin dei conti «I'ezs&lie € comportarsi bene verso
coloro con i quali viviamo3.

Si comprende quindi la consonanza esistente tedaidmi del relativismo
culturale e i fautori del pluralismo politico: adeanpio Hegel, dopo aver affer-
mato che kuomo ha valore in quanto uomaon in quanto ebreo, cattolico, pro-
testante, tedesco, italiano, ecc.», subito dichithe«questa coscienza é difetto-
sa... quando, per esempio coomsmopolitismai irrigidisce fino a contrapporsi
alla vita concreta dello Statpe il politologo nazista Carl Schmitt — per il
quale il mondo politico & un «pluriversb»- alla prospettiva di un dominio
mondiale statunitense contrapponeva la sua vision®m mondo diviso in vari

8| diritto nell’esistenza. Linee di ontofenomendtgjiuridica, Giuffré, Milano 1991 PP.
107-122.

29 Cfr. B. PASCAL, Pensierj cit., n. 293 Brunschvicg, p. 143: «— Perché muidete? — E che!
Non abitate forse sull’altra sponda del fiume? Amige abitaste da questa parte, io sarei un assassi
e sarebbe ingiusto uccidervi in questo modo; mahg@oabitate dall’altra parte, io sono un valoroso e
guel che faccio € giusto».

%0 Emile ou De I'éducationDuchesne, L’'Aia 1762; tEmilio o Dell'educazione cura di P.
Massimi, Mondadori, Milano 20d0l. I, p. 11.

%1 Grundlinien der Philosophie des Reghtcolaische Buchhandlung, Berlin 1821, § 209 add.

%2 Der Begriff des PolitischerDuncker & Humblot, Miinchen-Leipzig 1932r. Il concetto di
‘politico’. Testo del 1932 con una premessa e tlari in Le categorie del ‘politico’. Saggi di teo-
ria politica, il Mulino, Bologna 1972, p. 138.
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«grandi spaziGrossraump>>*; spazi che per il “vate di Plettenberg” ricevoho i
loro contenuto principalmente «dalla sostanzatsaile degli uomini, dalla loro

religione e dalla loro razza, dalla loro culturalla lingua e dalla forza vivente
della loro eredita nazional®»

UGUAGLIANZA ONTOLOGICA DEGLI UOMINI E UNIVERSALITA DEL DIRITTO

Nel medesimo saggio in cui analizza le forme da uitegrativo-escludenti
come la politica e 'amicizia — non a caso Aristetearlava dphilia politiké® —
Sergio Cotta espone gli elementi strutturali di gagegoria antitetica di forme
coesistenziali che chiamategrativo-includenti fra le quali attribuisce la mas-
sima rilevanza afliritto>®. Il mos iuridicus infatti, si fonda non sulle peculiarita
esistenziali intorno a cui si costituisce I'ideatidi un gruppo (Stato, chiesa o
classe), bensi sulla comune natura umana, sgliaglianza ontologicali tutti
gli individui in quantopersone entirelazionali (il Mit-sein heideggeriano, dal
filosofo esistenzialista considerato una modalit&ith inautentica); neRech-
tszustand come spiega Hegel Tytti valgono comeCiascune e gli individui
«nel loro esser-per-sé singolare, hanno valoreuantp autoessenze e sostan-
ze»'. Ne consegue che la coesistenza organizzata igamente non si basa
sulla distinzione fra “dentro” e “fuori”’, ma conasan solo ambito “naturale” di
estensionda totalita della specie umanaell'intero arco della sua esistenza sto-
rica presente, passata e futura. A chi vive secdrdiotto puo ben applicarsi la
massima dell’'antico apologeta cristianePatriam unam agnoscimus: mun-

% Cambio de estructura del derecho internacignastituto de Estudios Politicos, Madrid 1943
(tr. Cambio di struttura del diritto internazionala C.SCHMITT, L’'unita del mondo e altri saggPel-
licani, Roma 1994, p. 296A\ncheS. HUNTINGTON (The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order Simon & Schuster, New York 1996; Lo scontro delle civilta e il nuovo ordine mon-
diale, Garzanti, Milano 2000) si mostra monoculturalisth piano interno e multiculturalista a livello
planetario: «Un’America multiculturale non esisterghé un’America non occidentale non sarebbe
americana. Un mondo multiculturale e inevitabileché I'impero planetario € qualcosa di inconcepi-
bile. La preservazione degli Stati Uniti e dell’@=nte richiede una rinascita dell'identita occi@den
le. La sicurezza del mondo richiede I'accettazideé pluralismo culturale su scala mondiale» (p.
474); e ancora: «In futuro... per evitare lo scoghioonflitti tra civilta su scala mondiale & necess
che gli stati guida si astengano dall'intervenire donflitti interni ad altre civilta... Laregola
dell'astensiongsecondo la quale gli stati guida si astengonkirttaetvenire in conflitti interni ad altre
civilta, & la prima condizione essenziale per ilnteaimento della pace in un mondo multipolare e
composto da piu civilta» (p. 472).

3 C. SHMITT, El orden del mundo después de la segunda guerraialyinstituto de Estudios
Politicos, Madrid 1962 (ti.'ordinamento planetario dopo la seconda guerra diate in L'unita del
mondo e altri saggicit., p. 343).

% Etica Nicomachegdl. VIII, 1161b 8: «Ogni amicizia si realizza ima comunita» e 1159b 26-
27: «Si ritiene comunemente che in ogni comunitgsiacuna qualche giustizia, ma anche amicizia».

%I diritto nell’esistenzacit., pp. 137-152.

%" G.W.F.HEGEL, Phanomenologie des GeistdsA. Goebhardt, Bamberg-Wiirzburg 1807, VI
(lo Spirito), A (I'eticita), c.



11

dum»®,

Del resto la storia ci mostra I'esistenza, accantpuello che Montesquieu
chiamava il «diritto politico», di un «diritto dellgenti» non circoscritto a una
determinata comunita (un esempio di essaceripusdelle norme contrattuali di
origine romano-giustinianea, che recentementeteé atiottato anche dalla Cina
comunista), e analogamente, oltre le prescriziogenti presso questa o quella
singola cultura, dnorme trans-culturali valide in tutti i tempi e presso tutti i
popoli: non soltanto la “regola aureaDmnia quaecumque vultis ut faciant vo-
bis homines et vos facite eifVath. 7,12), ma anche il tabu dell'incesto — che
per Lévi-Strauss e la norma primigenia, poiché essaé né di origine pura-
mente culturale, né di origine puramente naturake,segna il passaggio «dalla
natura alla cultura® —, il divieto di uccidere I'innocente, I'imperativdi non
mentire e di mantenere le promespacfa sunt servandae piu in generale il
principio, posto da Tommaso d’Aquino a fondamerdthedlegge naturale, di fa-
re il bene ed astenersi dal mavejum facere, malum vitgre

Talvolta e difficile riconoscere l'universalita dueste regole, poiché la lo-
ro natura non e quella di normeteriali di condotta, bensi di principtruttura-

li dellacoesistenza, derivanti tutti dal principio regalatdel diritto, quellau-
stitia che &constans et perpetua voluntas ius suum cuiquedriss’. Per farlo
occorre andare oltre I'indagirgnografica che mostra la pluralita e diversita
empirica delle culture, e compiere una vera ricetoalogica ovvero una deco-
struzione filosofica che ne mostri la radice comuhe esempio di quanto appe-
na detto si pud trovare nella riflessione svolteFdancesco D’Agostirfd su un
famoso aneddoto narrato da Erodoto:

Una volta Dario, quando era re, convoco i Greci ¢lvevano

alla sua corte e domando loro a quale prezzo agreldrconsentito a
mangiare i cadaveri dei loro genitori; quelli dafarono che per nulla
al mondo l'avrebbero potuto fare. Allora Dario fegenire davanti a
sé, presenti i greci, quegli Egiziani, che soncawtati Callati e che
usano divorare i loro genitori morti e fece loroedere a mezzo degli
interpreti per quale prezzo si sarebbero indotiruciare il cadavere
del loro padre; e quelli a gran voce lo pregaronoot dire cose cosi
sacrilegh&”.

La conclusione relativistica cui giunge lo storg@co («Tanta e la forza

% Una verita che costituisce patrimonio perenneadéhiesa, recentemente riproposto @a B
NEDETTO XVI nel suo primo messaggio per la Giornata mondiala ghace: «Tutti gli uomini appar-
tengono ad un'unica e medesima famidliasaltazione esasperata delle proprie differenzetrasta
con questa verita di fond@ccorre ricuperare la consapevolezza di essem@ras@ti da uno stesso
destino, in ultima istanza trascendente, per pakarizzare al meglio le proprie differenze stodah
culturali, senza contrapporsi ma coordinandosigioappartenenti alle altre culture» (corsivo mio).

¥ e strutture elementari della parenteleltrinelli, Milano 2003, p. 67.

“ Tommaso d’AquinoSumma theologiadl-Il, g. 58, art. 1 resp.

41 plyralismo culturale e universalita dei dirittin Filosofia del Diritto cit., pp. 269-270.

“2 ERODOTOQ, Storie |. 111, cap. 38.
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del nomo$») e segno per D’Agostino della sua scarsa sditaifilosofica, dal
momento che la narrazione mostra chiaramente ettsedogliendo ilogospre-
sente in tutti gli uomini e in ciascuno — la comoe tra Greci e Callati di un
valore fondamentale, quello del rispetto per i niun valore che, come tutti i
principi assolutj non puo non declinarsi storicamente in molte Wwhverse e
apparentemente inconciliabili, ma cionondimamuversale in quanto meta-
culturale, perché radicato nella stessa struttaséitativa del’'uomo. Per questo
S. Agostino neDe doctrina christianglll, 7) poteva scrivere: «Gli uomini cre-
dono che non ci sia giustizia, perché vedono cb@stumi variano da gente a
gente, mentre la giustizia dovrebbe essere immatalda essi non hanno com-
preso che il precetto: non fare agli altri cio clom vuoi che sia fatto a te, non e
cambiato mai ed e rimasto costante nel tempo e spzio».

Nella universalita delle regole giuridiche e netathismo diffusivo che le
caratterizza, scaturente dall’'uguaglianza ontobogiictutti gli uomini e dalla lo-
ro apertura all’infinito, risiede dunque la poskiaidi formulare un giudizio sul-
le culture non discriminatorio, maeritativa. non comparando una cultura ad
un’altra considerata come superiore, nikettendo specificamente su di essa,
per verificare la sua maggiore o minore coerent&na. Per fare un esempio, lo
spettacolo dei cruenti sacrifici umani che si corapp senza interruzione sulle
piramidi di Tenochtitlan e I'appoggio dei popolitsmmessi costretti a fornire
sempre nuove vittime alle divinita aztethspiegano la facilita con la quale po-
che centinaia di sold&tiriuscirono a distruggere 'immenso impero di Mente
zuma e la determinazione con cui gli Spagnoli arzzfrono di cancellare il ri-
cordo di quellecivitas sanguinumAnche la decisione degli Inglesi di proibire
nel 1829 la pratica indu del rogo della vedovaaspita funebre del marito (il
famigeratosuttedi cui narro anche Jules Verne lhgiro del mondo in 80 gior-
ni) fu motivata da una giusta comparazione tra ibralaltissimo della vita
umana e la valenza meramente estrinseca deglessiesociali ed economici
che ne pretendevano il sacrificio, come é dimostdal fatto che, nonostante le

3|l rituale per i giovani prigionieri si svolgevaseguente modo: quattro sacerdoti afferravano
la vittima scaraventandola sulla pietra sacrificgl@ndi, il Gran Sacerdote piantava il coltelldteal
capezzolo sinistro facendosi largo attraverso $s@#oracica, finché, rovistando a mani nude, non r
sciva a strappare il cuore ancora pulsante e anwth una coppa per offrirlo agli dei; dopodiché,
corpi venivano fatti precipitare dalle scale dglieamide. Ad attenderli, al fondo, c'erano altcesalo-
ti che incidevano ogni corpo sulla schiena, dallaanai talloni, e ne strappavano la pelle in urcani
pezzo. Il corpo scuoiato era preso da un guerdbeolo portava a casa e lo faceva a pezzi, i guali
no offerti agli amici, oppure questi erano invitatcasa per festeggiare con le carni della vittinea.
pelli, invece, conciate, servivano di abbigliamealla casta sacerdotale. | bambini, poi, eranoipirec
tati nella voragine di Pantilan, le donne non va@rgrano decapitate, gli uomini adulti scorticatiie
finiti con le frecce. | sacrifici umani erano piatti anche dagli Incas per allontanare un periaoha,
carestia, un'epidemia; le vittime (di solito denitani, a volte degli uomini e delle vergini) erano
strangolate o sgozzate, a volte si strappava laeuwore alla maniera azteca.

4 Non si puo infatti imputare il successo dei Costadores alle armi da fuoco, dal momento
che il clima umido rendeva inutilizzabili le polvené — come si riteneva, ingenuamente, fino a-qual
che decennio fa — allo spavento suscitato negigemd dai cavalli, che erano presenti nel Sudamaeric
da centinaia di migliaia d’anni prima dell'arrivegli Spagnoli.
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feroci opposizioni e rivolte che tale proibiziongssitdo per decenni, I'lndia di-
venuta indipendente si guardo bene dal reintrodiarieeita (una reintroduzio-
ne che invece e oggi richiesta da gruppi ultrameisti proprio in nome di una
presunta “specificitd” della cultura indiana); g@mentazioni analoghe potreb-
bero essere utilizzate per giustificare la congtarioccidentale alla pratica
dell'infibulazione, come pure la necessita di gaehe Giovanni Paolo Il chia-
MO «ingerenza umanitaria»: l'intervento armatara di fermare persecuzioni e
genocidi e destituire tiranni e dittatori, ogni fu&lta cio sia richiesto
dall’'esigenza di tutelare la dignita e l'uguagliardi tutti gli uomini al di la del-
le, ineliminabili ma contingenti, differenze “cufali”.

CONCLUSIONE L'OCCIDENTE COME"“VERITA” DELLA STORIA

Da guanto sopra detto si puo trarre un’ultima abersizione in merito alla
specificita dell’Occidente rispetto alle altre cu# che hanno solcato la storia.
Tutte le culture umane hanno elaborato un appalategole coattive; ma sol-
tanto la cultura occidentale ha elevato I'espeaegiziridica aparadigmadella
relazionalita umana, perché soltanto essa ha sagpeatmere sul serial fatto
che I'altro con cui ci si relaziona & @ che & ontologicamente uguale iaff®.

Le culture “altre” hanno raggiunto vette altissimeutte le virtu: nella sapienza,
nella fortezza, nella temperanza (basti pensagepaiVazioni cui si sottopongo-
no induisti e confuciani per raggiungerenitvana o comunque uno stato di
maggiore perfezione morale); solo la cultura oadidie ha ritenuto virtu piu
ammirevole lagiustizig in quanto, secondo le parole di Aristotele, essare-
lazione all’altro (zpog Etepov) *°, ovvero & diretta a superare le pulsioni egoisti-
che e a soddisfare la pretesa altrui non per lauoamea della carne e del san-
gue, della lingua o della religione o della culiura solo in quanto tale pretesa
sia fondata sulla uguale costituzione ontologicaetico-duale, dell’altro rispet-
to a me e sulla uguathfettivita-bisogno d’essetéche ne deriva.

Mentre le culture non-occidentali sono carattetizzautte, daprimato del
collettivo sull'individuoe dalla connessa discriminazione politica tratéita
compagni” e “stranieri’, 'Occidente non conosceasteri, perché e una cultura

5 Cfr. F.D’AGOSTING |l carattere interpersonale del dirittan Il diritto come problema teolo-

gico e altrl saggi di filosofia e teologia del did, Giappichelli, Torino 1997, pp. 31-49.
“° «E per questo che spesso si pensa che la giusiizia pitl importante delle virtd, e che né la

stella della sera né la stella del mattino siatreténto degne di ammirazione... Per questa stessa r
gione la giustizia, sola tra le virtu, &€ considaranche “bene degli altri”, perché é diretta algti.&Es-
sa, infatti, fa cio che é vantaggioso per un altkiica Nicomached. V, 1129b 25-1130a 13.

" «Proprio perché relazionale, cioé non chiuso istesso, cioé non compiuto, proprio perché
e, per dirla con Arnold Gehlen, ilangelwesenunessere difettivol’'uomo non trova in se stesso se
non il principio della sua identita; tutto cid che va oltre qugsiocipio, cio che alla sua identita da
carne e sangue, cio che lo costituisce nellasgorga personale di uomo, deve essergli riconosciuto e
dato da un altro uomo, come debito di giustizias®'R GOSTINQ, Il carattere interpersonale del dirit-
to, cit., p. 38.



14

giuridica, e davanti alus non esiste «né Giudeo né Greco». E che questa uni-
versalita della cultura occidentale corrispondaa alhatura profonda
del’humanunmeé dimostrato dal fatto che, posti in una condigidnautentica li-
berta di scelta, i popoli della Terra hanno starieate scelto di ibridare ad essa
le proprie culture autoctone e di partecipare ebsjeneralecommerciurff di
persone, idee e valori che fa dell’Occidente ur@esa aperta in quanimeta-
culturale

In un saggio del 1912 intitoladdigilia di partenz&’ il poeta indiano Tago-
re mette a confronto il principio occidentale dehtirsi responsabili per gli altri
manifestatosi nel naufragio d€itanic — allorché molti passeggeri rinunciarono
a salvarsi per lasciar posto ad altri nelle sciadup con quanto accaduto in oc-
casione di un incendio in un bazar indiano (ungdreale cui conseguenze furo-
no aggravate dal fatto che, essendo intervenutper quattro afgani, gli spet-
tatori indu si astennero dall’'aiutarli per pauraedser contaminati dal contatto
con le loro mani impure) e conclude: «Soltanto umco puo dire che I'Europa
governa il mondo per mezzo della sua forza materiah vera sorgente della
sua forza & spiritual&» Una conclusione che pud esser condivisa ancmeiga
in questo inizio del XXI secolo che vede I'Occideniavanti alla sfida, decisiva
per le sorti del’'umanita, di arrendersi all'«odlosé» o di gettare le basi per un
ordinamento cosmopolitico del pianetgper la fine di Babele e la
(ri)unificazione dei popoli nel nome del diritto

811 ius commerciinella sua estensione piti ampia, & posto @& FITORIA (Relectio de Indjs
come titolo giustificativo delle guerre con cui §ibagnoli debellarono gli imperi amerindi.

“9In R. TAGORE, La civilta occidentale e I'lndiaBoringhieri, Torino 1961, pp. 79-84.

* L'aneddoto & riportato da F. D#oSTINO nel suo saggi®io, legge e giustizia nella prospet-
tiva dell’Occidentegin Diritto e giustizia. Per una introduzione allo stadlel diritto, San Paolo, Cini-
sello Balsamo 2000, p. 63.

*! La consapevolezza della portata di qué&ttallengeinizia ad affiorare, seppur ancora rozza-
mente, anche nel panorama intellettuale italiaeoi ad es. iManifesto del partito mondialistpub-
blicato su Internet dall'Associazione InternazienalNew Atlantis-For a World Empire”
(http://www.mondialisti.net/manifesto/Manifesto-RertMondialista.pdf nel quale si afferma: «l ne-
mici del mondialismo ci accusano di volere la diztone delle culture indigene o in genere minorita-
rie, come quella dei nomadi o zingari. Essi accosa mondialisti di essere degliadicati ed elo-
giano il radicamentodi quelli in un sistema ben compatto di tradizieninodi di comportamento. In
verita, criticandoci, essi ci elogiano. Le cultanmecestrali che essi venerano sono come mummie rin-
chiuse in teche di vetro, che a contatto con I'aridissolvono; cosi si sono disfatte le societala
Maya. L’Occidente € libero e vivo come il vento cudfia dove vuole, poiché esso circonda e abbrac-
cia il mondo intero con tutte le sue epoche».




